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Abstract
Readability of Health Information on Turkish Websites

The Information which is present on Internet cannot be controlled, but especially health
information on web may directly affect human life, so it has a specific importance. The
health information for lay man must be accurate, objective, reliable and updated.
Additionally, a person who is not a health professional must be able to understand the
information that is published for non-professionals.

In this study we examined readability of Turkish health web sites, and the relation of
readability with other properties of these web sites. The health sites which are related to
general adult or child health are examined. Twenty-two web sites were determined, and
three pages from each were taken as sample. Each web page sample was prepared as ten
copies, and they were distributed to university students attending to schools other than
health sciences. The students rated readability of each text by using five-point Likert- type
scale. Sixty-two percent of total 660 texts were rated four or five. A quality score for the
web sites was also determined.(Among a total of 660 text, readability of 62% of them were
rated The quality score was between 0-4, and composed of one point for each of presence
of Honcode logo, contact information, update information, name of the author. There was
a negative correlation between readability score and quality score (r=-0424, p<0.05).
The results indicate that qualified web sites have lower readability.
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Ozet

Internet ortaminda bulunan ve denetlenemeyen pek cok bilgi icerisinde dogrudan insan
yagamn etkilemesi nedeniyle saglik bilgisi olduk¢ca onemli bir yer tutmaktadir. Sokaktaki
insana yonelik saglhk bilgilerinin dogru, tarafsiz, giivenilir ve giincel olmasi gerekliliginin
yam sira bu bilgiye erismek isteyen fakat saghk alamnda herhangi bir e8itimi olmayan
kisilerce de anlasilir olmasi ¢ok onemlidir.

Bu ¢calismada, Tiirk saglk sitelerinde sunulan bilgilerin anlasiirh@i ve anlasihrligin web
sitelerinde bulunan diger ozelliklerle iliskisi arastinldi. Yetiskin veya ¢ocuklarla ilgili
genel saghk siteleri incelendi. Saptanan 22 sitenin her birinden 3’er metin ornek alind.
Her oOrnekten 10’ar adet ¢ogaltilarak, saglik alam disinda egitim goren iiniversite
ogrencilerinden olusan kanlimcilara verilerek Likert tipi bir degerlendirme sistemi ile bir
anlasilbirlik puan vermeleri istendi. Toplam 660 metin de8erlendirmesinden %062’ sinde
denekler metnin anlasilhirli§ina bes iizerinden dort veya bes puan verdiler. Web sitesinde
Honcode logosu, iletisim bilgisi, giincellenme tarihi, yazar ismi olmasina gore 0-4 arasi
bir “kalite” skoru olusturuldu. Bu kalite skoru ile anlagihirhk puam araswnda ters bir
korelasyon saptandi (r=-0424, p<0.05). Sonuglar ele alinan ozellikleri diizgiin bir sekilde
bulunduran ve daha titizlikle hazirlandigyn diisiindiigiimiiz web sitelerindeki bilgilerin,
diger sitelerden saglanan bilgilere oranla anlagilirh@imn diisiik oldugunu gosterdi.
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Giris

Internet teknolojisinin kullanimi yayginlastik¢a varolan bilgi miktar1 da buna paralel olarak
artmaktadir. Bu nedenle bilgiye ulasmak isteyenler i¢cin ¢ok 6nemli ve vazgecilmez bir kaynak
haline gelmistir. Ancak, web tizerinde yayinlanan her bilgi sayfasi i¢in, bilimsel kurumlar ve
kamuoyunca tanman kurumlarca, basili olarak yayimnlanan mesleki ve bilimsel dergilerde
olduguna benzer herhangi bir denetim s6z konusu degildir [1]. Bu denetlenemeyen bilgi y1gim
icerisinde insan yasamini etkilemesi nedeniyle saglik bilgisi oldukca dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu ortamda bulunan saglik bilgilerinin dogru, tarafsiz, giivenilir ve giincel olmas1 gerekliliginin
yant sira profesyonellere yonelik olmayan web sayfalarindaki bilginin, bu bilgiye erigmek
isteyen fakat saglik alaninda herhangi bir egitimi olmayan kisilerce de anlagilir olmas1 ¢ok
onemlidir.

Saglikla ilgili web sitelerinde bilginin giivenilirligi, sitenin icerigi, bilginin giincelligi, bilgi
kaynaginin seffaflig1, saglik bilgisinin gizliligi gibi faktorlerin bilgi iceriginin niteligini nasil
etkiledigine iliskin c¢aligmalar yapilmistir [2, 3]. Bu faktorlerden The Health on the Net
Foundation Code of Conduct (HONcode) logosu, en iyi bilinen kalite gostergelerinden birisidir.
Temel amaci saglik web sitelerinde sunulan bilgilerin etik ilkelere bagh ve dogru olarak
verilmesini saglamak olan HON, uluslar arast bir organizasyondur ve logosunu kullanmak
isteyen saglik web sitesi girisimcilerinin HON sitesinde yer alan ve 31 dilde ¢evirisi olan ilkelere
de uymalar gerekmektedir [4].

Baz1 caligmalarda anlasilirhk ile diger faktorlerin iligkisine de bakilmigtir. Ansani ve
arkadaslarina gore .gov ve .edu uzantili adreslerde yer alan bilgilerin anlasilirlig1 digerlerine gore
daha yiiksektir [5]. Sismanlik cerrahisi ile ilgili web sayfalarinda yapilmisg bir ¢alismada ise, bir
saglik kurumuna ait olan web sayfalarinin anlagilirliginin daha az oldugu bildirilmistir [6]. Bir
bagka ¢alismada ise web’deki saglik bilgilerinin anlasilirlig1 degerlendirilmis ve tibbi terimleri
iceren saglik bilgilerinin anlagilirliginin az oldugu ancak ayni oranda giivenilir bilgiler oldugu
sonucuna varilmistir [7]. Bu sonucu Kusec ve arkadaglarinin yine anlasilirlikla ilgili yaptiklar
bir caligma desteklemektedir. Calismada, Honcode logosu bulunan ve diyabet bilgisi sunan 99
siteden elde edilen bilgilerin anlagilirlig1 degerlendirilmis ve ortalama yetigkin popiilasyon icin
bilgilerin anlagilmasi zor bulunmugtur [8].

Ingilizce metinlerin anlasilirhig1 (okunabilirligi) i¢in kullanilan SMOG, Fry Readability Graph
(FRG), Flesch-Kincaid (F-K) ve Flesch Reading Ease ol¢ekleri de vardir. Flesch-Kincaid (F-K)
Olcegi metni 100 puanlik bir oOlcekte derecelendirir; yiiksek puanlar metnin daha kolay
anlasildigim gostermektedir.. Standart belgelerin ¢ogu i¢in, yaklasik 60 ile 70 skoru hedeflenir.
Flesch Reading Ease 6lgegi ise metni A.B.D. okul notu diizeyine gore derecelendirir. Ornegin,
8.0 skoru sekizinci sinif1 bitirenin belgeyi anlayabilecegi anlamina gelir. Belgelerin ¢ogu igin,
yaklagik 7.0 ile 8.0 skoru hedeflenir [9]. Ingilizce metinler i¢in Microsoft Word, Flesch
olgeklerini kullanarak bir anlagilirhik istatistigi vermektedir. Ingilizce web siteleri iizerinde
yapilan calismalarin biiyiik kisminda bu tip dl¢ekler kullanilmustir [10, 11]. Tiirk¢e’de bu tiir
Olceklerin kullanilabildigine iligkin bir bilgimiz yoktur.

Boulos, diyabet hastaligina dair Ingiliz internet sitelerinde yer alan bilginin anlagilirhig ile ilgili
bir ¢calisma yapmistir. Bu ¢calismanin sonuglarina gore, internetten edinilen materyallerin Flesch-
Kincaid (F-K) ve Flesch Reading Ease olgekleri kullanilarak bulunan skorlari, genel Ingiliz
popiilasyonu i¢in tahmin edilen seviyeden yiiksek bulunmustur [7]. Berland ve arkadaslarinin
yapmus oldugu Ingiliz ve Ispanyol dilindeki sitelerden elde edilen saglik bilgisinin giivenilirligi
ve anlasilirligi ve sitelerin ulasilabilirligi ile 1lgili olan ¢alismanin sonuglarina géreyse internette
bulunan saglik bilgisi ayrintili ve tam olmasina ragmen ayni1 zamanda tutarsiz ve zayiftir. Ayrica
saglik bilgisini anlamak icin yiiksek bir bilgi seviyesine sahip olmak gerekir [12]. Blanco Perez
ve arkadaglarinin yaptiklar1 bir ¢calismada ise anlasilirlik skorunun derecesi iyi bulunmasina
ragmen internetten saglanan saglikla ilgili bilgilerin kullanicilar i¢in anlagilirliginin optimum
olmadig1 sonucuna varilmistir [13]. Yine anlasilirlikla ilgili benzer ¢alismalar Fransa, Almanya
ve Hirvatistan’da yapilmis olup bu iilkelerdeki internet kullanicilart i¢in de arastirilan web
sitelerindeki saglik bilgilerinin anlagilirlig1 diisiik bulunmugtur [14-16].
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Bildigimiz kadariyla, Tiirk web sitelerinde sunulan saglik bilgisinin anlagilirhigiyla ilgili bir
calisma yapilmamistir. Bu c¢alismanin amaci Tiirk saglik sitelerinde sunulan bilgilerin
anlasilirlig1 ve anlasilirlifin web sitelerinde bulunan diger 6zelliklerle iligkisini aragtirmaktir.

2.Yontem

Google, Arabul, Netbul gibi arama motorlarinin saglik dizinlerinde yer alan yetigkin veya
cocuklara ait genel saglik siteleri incelendi. Saptanan 22 sitenin her birinden 3’er metin 6rnek
alind1. Anlagilirlikla ilgili Tiirk¢e’ye uygun bir skorlama yontemi bulunmadigi i¢in ¢alismada
anlasilirlik diizeyini 6lgmek igin 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek (1=Hig, 2=Biraz, 3=Orta, 4=lIyi, 5=Cok
Iyi) kullamlmustir. Her 6rnekten 10’ar adet ¢ogaltilarak, toplam 660 adet metin saglik alan
disinda egitim goren {iniversite 6grencilerinden olusan katilimcilara verildi. Sitelerden alinan
saglik bilgilerinin anlasilirlik seviyesini puan vererek degerlendirmeleri istendi. Ayrica
degerlendirmeye alinan web sitelerinde sitenin ticari amagla yapilip yapilmadigi, Honcode
logosu olup olmadigi, metinlerde yazar ismi olup olmadigi, sitenin reklam alip almadigi, iletisim
bilgisi bulunup bulunmadigi, giincellenme tarihi olup olmadigina bakildi. Web sitesinde
Honcode logosu, iletisim bilgisi, giincellenme tarihi, yazar ismi olmasina gore 0-4 arasi bir
“kalite” skoru olusturuldu.

Istatistik analiz icin SPSS 10.0 kullanildi. Web sitelerinin 6zellikleri ile anlasilirlik puanlarin
karsilagtirmasinda Mann-Whitney U testi, korelasyon analizi i¢in Spearman’in rho testi
kullanildi.

3. Bulgular

Toplamda 660 metinden yedi tanesi (% 1) i¢in “Hic¢ anlamadim”, 45’1 (% 7) i¢in “Biraz anladim”,
197’si (% 30) icin “Orta derecede anladim”, 279°u (% 42) i¢in “lyi anladim”, 132’si (% 20) icin
“Cokiyi anladim” segenekleri isaretlendi. Iyi anladim ve ¢ok iyi anladim diyenlerin toplami % 62
olmaktadir. Katilimcilarin verdikleri puanlarin analizinde web sitelerinin anlasilirlik puanlarinin
ortalamasi 3.93 olarak bulundu (web sitesi ortalamasi olarak puanlarin en diisiik ve en yiiksek
degerleri: 3.57—4.33, standart sapmast: 0.20).

Web sitelerinin diger 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo’da verilmistir. Bu 6zellikler teker teker
ele alindiginda anlagilirlik puani ile aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo: Web sayfalarinin ozelliklerine gore dagilimi

Tipi Ticari 13(%60) Ticari degil 9(%40)
Honcode Var 1 (%5) Yok 21(%95)
Yazar ismi Var 11 (%50) Yok 11 (%50)
Reklam Var 16 (%73) Yok 6 (%27)
Iletisim Bilgisi Var 21(%95) Yok 1 (%5)
Glincellenme Bilgisi Var 4 (%18) Yok 18 (%82)
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Kalite skorunun anlagilirlik puani ile iliskisine bakildi. Analiz sonucunda kalite skoru ile
anlagilirlik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters bir iligski bulundu (r = -0.424,
p<0.05) (Sekil).
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4. Tartisma

Bu calismanin bulgular titizlikle hazirlanan web sitelerindeki bilgilerin, diger sitelerdeki
bilgilere oranla anlasilirhiginin diisiik oldugunu gosterdi. Oysa bu bilgilerin, saglik egitimi
almamuis kullanicilarin saglikli kalabilmelerine ve sagliklart ile ilgili karar verebilmelerine
yardimc1 olmasi, hastaliklardan korunabilmelerini veya hastalik yonetimini saglamasi yoniiyle
kolay anlasilir olmas1 gerekmektedir. Ancak bu siteleri hazirlayan kisilerin hekim olmast,
bilgilerini akademik bir dille anlatmalar1 veya mesleki terimlerin aciklamalari olmaksizin
kullanilmasi, bu sitelerin anlagilirhginin diisiik bulunmasinda 6nemli etkenler olabilir. Web’de
bulunan c¢ocuk hastaliklar1 egitim bilgisinin anlagihirhi§ima dair yapilan bir calismada
arastirmacilar, saglik bilgisini sunan uzmanlarin bu bilgilerin halk tarafindan anlagilabilmesi i¢cin
bilgilerin miimkiin olan en basit sekilde verilmesini 6nermektedir [17]. Friedman ve
arkadaslarinin internette bulunan kanser bilgisinin anlagilirligy ile ilgili yaptig1 ¢aligmanin
sonucunda, bilgilerin anlagilmasinin zor oldugu ve bu bilgilerin temel okuryazarlik seviyesinde
verilmedigi takdirde kanser riski tasiyan bir ¢ok kisi i¢in yararsiz olacagi sonucuna varilmistir
[18].

Web’de bulunan saglik bilgisinin anlasilirliginin diizeltilebilmesi i¢in her seyden once iyi bir
durum tespiti yapilmalidir. Bizim ¢alismamiz 660 anket formu kullanilan bir caligma olmasina
karsin, saglik alaninda ¢ok sayida web sitesi ve metin bulunmasi nedeni ile daha genis kapsamli
caligmalar da yapilmalidir. Ayrica Ingilizce’de oldugu gibi anlasilirlik skorlari gelistirilmesi, bu
tip calismalarin yapilmasini ¢ok kolaylastiracaktir.

5.Sonu¢

Internet saglik hizmetleri, kullanici tarafindan web sitesi iizerinden kolayca ulagilabilen tiim
hizmet ve aktivitelerdir. Uzmanlarca veya uzman olmayan kisilerce internet ortamina sunulan
saglik bilgilerine kolayca ulagsmalar1 sonucunda, internet insanlarin kendi sagliklariyla ilgili
karar alma sekillerini degistirmektedir. Bizim Onerimiz giiniimiizde artitk 6nemli bir bilgi
kaynag1 haline gelen, herhangi bir saglik sorunu olan ve bu alanda egitim almamus kisilerin
kendilerini bilgilendirmek amaciyla sikca ziyaret ettikleri bu sitelerde yine hekimlerce verilen
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bilgilerin anlagilabilir olmasi i¢in uygun dilin kullanilmas: ve oOzellikle mesleki terimler
kullanildiginda bunlarin aciklamalarinin da verilmesi yoniinde olacaktir.
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